Paditësit janë të gjithë pjesëtarët e komunitetit serb në Kosovë të punësuar në selinë e Misionit të EULEX-it për të siguruar asistencë në gjuhën serbe dhe angleze. Procesi i ristrukturimit të Misionit në pajtim me zgjatjen e mandatit ka përfshirë anulimin apo rregullimin e disa posteve të saj dhe një konkurrencë të brendshme midis punonjësve aktualë për pozita të bashkuara ose të modifikuara. Më pas, kontratat e kërkuesve janë ndërprerë dhe pozicionet e tyre fshihen nga struktura organizative të institucionit. Paralelisht, një post i ri i përbërë u krijua, ku kërkohet asistencë gjuhësore në tri gjuhë në gjuhën shqipe, serbe dhe angleze. Asnjë nga paditësit nuk mund të përmbushin këtë kërkesë, poashtu as kolegët e tyre nga komunitetet serbe apo slavophone të tjera në Kosovë. Për më tepër, ndërsa të gjitha pozicionet asistentit gjuhësor serbisht-anglisht janë hequr, dhe asnjë pozitë e re nuk është krijuar, rikonfigurimi i Misionit ende ofron disa poste për asistentët dygjuhësore të gjuhëve shqipe-angleze.

Paditësit kanë paraqitur ankesë të brendshme kundër vendimit për përfundimin e kontratave të tyre të punës dhe futjen dhe sundimin e tregjuhësisë. Ata mbrohën se janë të diskriminuar, n♪7 menyre direkte dhe indirekte, në krahasim me kolegët e tyre shqiptarë, në shkelje të Kushtetutës dhe ligjeve të Kosovës, të Konventës Evropiane për të Drejtat e Njeriut dhe Konventën Kuadër për Mbrojtjen e Pakicave Kombëtare. Përveç kësaj, ata protestuan që kërkesa e tregjuhësisë vendos një precedent që mund të përdoret për të justifikuar diskriminimin nga ana e institucioneve publike ndaj të gjithë anëtarëve të komuniteteve slavophone dhe se është në kundërshtim me detyrimin e institucioneve publike për të reflektuar balancën etnike në Kosovë dhe të marrin masa dhe mekanizma mbrojtëse për të përfshirë anëtarë të komuniteteve minoritare në jetën publike dhe ekonomike.

Ushtrues detyre i Shefit të Misionit ka nxjerrë vendim për refuzimin e ankesës, duke pretenduar se ai nuk kishte fuqinë për të rishikuar vendimet e miratuara në kuadrin e procesit të rikonfigurimit dhe ka pohuar karakterin jo-diskriminues të politikave për rikonfigurim. Paditësit atëherë u thirret në të drejtën e tyre, në bazë Kushtet e Përgjithshme të Shërbimeve të Stafit Lokal të punësuar nga EULEX-Kosova për të Shërbyer në Kosovë, që kjo mosmarrëveshje të zgjidhet nga arbitrazhi. Ushtrues detyre i Shefit të Misionit ka refuzuar kërkesën e arbitrazhit, ritheksoi se vendimet që kanë të bëjnë me rikonfigurimin nuk janë objekt ose rishikimit apo dialogut social, duke mohuar atyre një gjykim të pavarur dhe të paanshëm të mosmarrëveshjes.
Një kërkesë tjetër për arbitrazh, duke sfiduar mundësinë e Misionit të veprojë me mosndeshkim të plotë, në kundërshtim me sundimin e ligjit dhe të drejtave themelore të qasjes në drejtësi dhe efektive mjetet juridike kundër shkeljes së të drejtave dhe lirive themelore, u refuzua në mënyrë të ngjashme.

Njëkohësisht, një nga paditësit u ftua për intervistë për të garuar për pozitën e tij si ripërcaktuar në bazë të procesit të rikonfigurimit. Pastaj ai kërkoi sqarime lidhur me kuptimin e saktë të gjendjes se futur rishtazi të tregjuhësisë. Pasi që është njoftuar se procesi i testimit kërkon zotesi të aplikantëve në dialektin Tosk të gjuhës Shqipe, e cila është përdorur në korrespondencën zyrtare shqiptare, por jo e folur në Kosovë dhe që mësohet vetëm në sistemin arsimor shqiptar, ai kërkoi konfirmim se as komisioni përzgjedhës të shperfill paaftësinë e tij për të punuar në këtë dialekt apo ftesa do të tërhiqet. Nga korrespondenca e radhes me Departamentin e Burimeve Njerëzore, u zbulua se misioni nuk është i gatshëm të adresojë ndonjë nga shqetësimet e ngritura në lidhje me ndershmërinë e procesit të rekrutimit në mënyrë të kënaqshme, të siguroj risigurimin se testimi përfshin mbrojtje adekuate kundër paragjykimeve, trajtim i pabarabartë ose diskriminim, apo të miratojë masa të përshtatshme për paditësit që kanë një shans të drejtë të ketë sukses në garim.
Duke përcillur mohimin e ndonjë kontrolli të jashtëm lidhur me ose zgjidhjen e mosmarrëveshjeve me punonjësve të saj, dhe në mungesë të mjeteve juridike alternative në dispozicion të Misionit, paditesit janë drejtuar Gjykatës Kushtetuese të Kosovës. Ata i kanë paraqitur Gjykatës veprimet e EULEX-it të cilat kanë bërë shkeljë të drejtave të tyre kushtetuese për të mos u diskriminuar në baza etnike dhe gjuhësore, dhe të kenë qasje në drejtësi dhe efektive mjetet juridike kundër shkeljeve të të drejtave dhe lirive të tyre themelore, në shkelje të neneve 3 § 2 , 22, 24, 53, 58, dhe 61 të Kushtetutës, Konventën Evropiane për Mbrojtjen e të Drejtave dhe Lirive Themelore të Njeriut dhe Protokollet e saj, dhe me Konventën Kuadër të Evropës për Mbrojtjen e Pakicave Kombëtare.

Kushtet e nenit 3 § 2 të Kushtetutës së Kosovës siguron që Ushtrimi i autoritetit publik në Kosovë do të bazohet në parimet e barazisë të të gjithë individëve para ligjit dhe me respektim të plotë të njohur ndërkombëtarisht të drejtave dhe lirive themelore të njeriut, si dhe mbrojtja e të drejtave të, si dhe pjesëmarrjen e plotë dhe efektive nga ana e të gjitha komuniteteve dhe pjesëtarëve të tyre në jetën publike dhe institucionet e Kosovës. Neni 24 mishëron parimin e përgjithshëm të barazisë dhe mosdiskriminimit. Neni 58 i thekson politikat apo praktikat që synon asimilimin e personave që iu përkasin komuniteteve pakicë kundër vullnetit të tyre dhe i detyron autoritetet publike të mbrojnë këta persona nga çfarëdo veprimi që ka për qëllim një asimilim të tillë. Neni 61 i Kushtetutës përcakton se komunitetet dhe pjesëtarët e tyre kanë të drejtë për përfaqësim të barabartë në punësim në institucionet publike.
Si një shtojcë për dhe një pjesë e domosdoshme e ofrimit të shërbimeve publike në Kosovë, EULEX-i është i detyruar dhe  ka të njëjtat detyrime dhe rregulla si një autoritet publik pasi që është një nga manifestimet e autoritet publik në Kosovë, duke përfshirë edhe detyrimin për të siguruar përfaqësimin ei barabartë të pakicave në të gjitha nivelet e shërbimit publik në Kosovë.
Në mënyrë të veçantë, nga Misioni kërkohët të fus masa të veçanta për të krijuar kushtet e duhura për personat që i përkasin komuniteteve për të marrë pranimin në institucionet publike në Kosovë. Kërkesa për tregjuhësi e futur në procesin e rekrutimit të EULEX-it diskriminon të gjithë pjesëtarët e komuniteteve serbe dhe atë slavofon dhe si rezultat i identitetit të tyre kulturor dhe gjuhësor, merr pjesë në një politikë të asimilimit kulturor dhe gjuhësor të atyre komuniteteve pakicë kundër vullnetit të tyre, dhe hap derë të sundimit të shumicës.

Duke i ndjekur nenet 22 dhe 53 të Kushtetutës, Konventa Evropiane për të Drejtat e Njeriut siç është interpretuar nga Gjykata Evropiane e të Drejtave të Njeriut është drejtpërdrejt e zbatueshme dhe ka përparësi mbi dispozitat kontradiktore të ligjeve komunale dhe akteve të tjera të institucioneve publike në Kosovë. Kjo imponon detyrime pozitive për të garantuar ushtrimin efektiv të të drejtave që mbron mbi autoritetet e territoreve të lidhen me atë.  Më tej, nën sistemin e ECHR dhe jurisprudencës, sa herë që një normë apo politikë neutrale prodhon një efekt në mënyrë disproporcionale paragjykuese për një person ose personat që i përkasin një etnie të veçantë apo identitetin e mbrojtur tjetër ose grup, norma apo politikë është që të konsiderohet si një formë indirekte e diskriminimit kundër të gjithë anëtarëve të atij grupi etnik. Kjo është kështu edhe në mungesë të qëllimit diskriminues nga ana e autoriteteve publike. Në këtë drejtim, zhbalancimeve të mëdha statistikore mund të përfaqësojë një dëshmi prima facie të diskriminimit të tërthortë dhe, si e tillë, do të krijojë një supozim ligjor në favor të aplikantëve.

Neni 22 i Kushtetutës gjithashtu i oblgon autoritetet publike të respektojnë Konventën e Këshillit të Evropës Kornizë për Mbrojtjen e Pakicave Kombëtare. Neni 4 i Konventës Korrnizë garanton mbrojtje të barabartë të ligjit për pjesëtarët e pakicave kombëtare dhe miratimin e masave që kanë për qëllim nxitjen e barazisë së plotë dhe efektive ndërmjet personave që i përkasin një pakice kombëtare dhe atyre që i përkasin shumicës. Neni 5 i Konventës parashikon krijimin e kushteve të nevojshme për personat që i përkasin pakicave kombëtare për të ruajtur dhe zhvilluar kulturën e tyre dhe të ruajnë elementet thelbësore të identitetit të tyre, dhe i kundërvihet politika apo praktika që synojnë në asimilimin e personave kundër vullnetit të tyre. Neni 6 § 2 të Konventës detyron autoritetet publike për mbrojen e  personave që mund t'u nënshtrohen kërcënimeve apo akteve të diskriminimit, armiqësisë apo dhunës si rrjedhojë e identitetit të tyre etnik, kulturor, gjuhësor ose fetar.

Refuzimi i kërkesës së UD të  Shefit të EULEX-it për një zgjedhje të mosmarrëveshjeve të punës është një kundërvajtje e qartë nga parimet themelore të sundimit të ligjit dhe cenon të drejtat për qasje në drejtësi dhe efektive mjetet juridike kundër shkeljes së të drejtave themelore dhe liritë. Ideja kryesore e shtetit të së drejtës është se zyrtarët e shtetit duhet të jenë të “sunduar” nga ligji, të i nënshtrohen ose të jenë bazë e saj, në vend se të jenë mbi të. Kjo nënkupton paraqitjen e shtetit ligjor. Në këtë kontekst, sundimi i ligjit shërben si një mbrojtje e vendosur kundër abuzimeve nga ana e sundimtarëve të tyre. Mungesa e llogaridhënies për veprimet e kryera nga zyrtarët e çon në mosndëshkimin dhe kështu nuk mund të pajtohen me sundimin e ligjit.

Neni 6 § 1 i Konventës Evropiane për të Drejtat e Njeriut i jep të drejtë të gjithë në një gjykimi të drejtë dhe publik brenda një afati të arsyeshëm në gjykatë të pavarur dhe të paanshme të caktuar me ligj. Duke e ndjekur rastin e themeluar ECHR të drejtesisë, e drejta për të hyrë në gjykatë përbën një aspekt të nenit 6 § 1 dhe siguron të gjithëve të drejtën e ndonjë kërkesë lidhur me të drejtat dhe detyrimet e tij civile përpara një gjykate. Kufizimet e së drejtës për qasje në drejtësi nuk mund të dëmtojë thelbin e kësaj të drejte. Ndërsa bare procedurale mund të ndikojnë në ushtrimin e kërkesave individuale, kjo nuk do të jetë në përputhje me shtetin e së drejtës në një shoqëri demokratike, ose me nenin 6 § 1 të hiqet nga juridiksioni i gjykatave një gamë të tërë të kërkesave civile ose të jipet imuniteti  nga civil përgjegjësia për grupe të mëdha ose kategori personash. Përveç kësaj, kushtet e ECHR për pranueshmërinë e imuniteteve të pranisë së mjeteve alternative për mbrojtjen e të drejtave individuale.

Në pajtim me dhe duke zbatuar rastin e ECHR të drejtësisë, Institucioni i Ombudspersonit në Kosovë ka dënuar delegimin e Kombeve të Bashkuara të imunitetit për të gjithë personelin e KFOR-it dhe UNMIK-ut për çdo përgjegjësi civile që përndryshe do të pësojnë sipas ligjit në Kosovë si të papajtueshëm me nenin 6 të Konventës. Pikërisht e njëjta logjikë vlen edhe për EULEX-in. Për më tepër, paditësit thonë se arsyeja për grante klasike të imunitetit nuk ka të bëjë me veprimet e EULEX-it, si një shtojcë për dhe një pjesë e nevojshme të ofrimit të shërbimeve publike në Kosovë. Neni 13 i Konventës Evropiane për të Drejtat e Njeriut garanton një mjet efektiv për të të drejtat e të gjithëve dhe liritë e të cilit janë shkelur, pavarësisht nëse shkelja është kryer nga persona që veprojnë brenda ushtrimit të funksioneve të tyre zyrtare. Kjo dispozitë nuk vuan ndonjë përjashtim madje edhe për shtetet në lufte ose emergjence publike dhe, si një parim i përgjithshëm i së drejtës ndërkombëtare, e drejta për mjete juridike vlen edhe për dëmin e shkaktuar nga veprimet apo sjelljen e organizatave ndërkombëtare.

Përfundimisht, paditësit kanë kërkuar nga Gjykata Kushtetuese miratimin e masave të përkohshme si dhe përjashtimin e gjyqtarëve dhe këshilltarëve ligjorë ndërkombëtarë të EULEX-it të paguara nga Misioni.  
